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Het kiezen van een nieuwe literatuurmethode is een belangrijke zaak. De docent en de leerlingen moeten er goed mee kunnen werken en een methode wordt vaak voor meer dan één  jaar gekozen. Dit artikel beschrijft een klein onderzoek naar de manier waarop secties Nederlands een methode voor literatuuronderwijs kiezen. De basis van het onderzoek, dat is afgenomen bij acht docenten, bestaat uit een tweetal artikelen over beoordelingscriteria die gebruikt kunnen worden bij het tot stand komen van een keuze. Deze artikelen werden gepubliceerd in 1994 en 2003. Omdat er voor september 2007 een onderwijsvernieuwing gepland is, lijkt het me relevant de methode en gang van zaken betreffende het kiezen van een nieuwe methode opnieuw aan de orde te stellen. 




In 1994 is een grootschalig onderzoek verricht naar literatuurmethoden voor de moderne vreemde talen en Nederlands. Het onderzoek is opgezet door Oostdam & Witte. Een uitgebreid verslag hiervan is te vinden in het themanummer beoordeling literatuurmethoden van Levende Talen.​[1]​ 
De aanleiding van het onderzoek was de vraag naar informatie over literatuurmethoden vanuit het werkveld. In het inleidende artikel schrijven Oostdam & Witte over hun onderzoek: ‘Het is een aanzet om de docent en sectie te voorzien van onafhankelijke en betrouwbare informatie over de kwaliteit van methoden.’​[2]​ 
Het onderzoek dat Oostdam & Witte hebben uitgevoerd ziet er als volgt uit. Zij hebben samengewerkt met een aantal teams van beoordelaars. Deze teams bestonden per vak uit docenten, vakdidactici, een letterkundige of een literatuurwetenschapper. Als eerste hebben ze een lijst met beoordelingscriteria opgesteld. Daarna heeft elk lid afzonderlijk verschillende methoden beoordeeld. Deze uitkomsten zijn in vergaderingen besproken. Tot slot zijn er overzichtstabellen opgesteld waaraan gemakkelijk af te lezen is op welke onderdeel een methode goed of slecht scoort.​[3]​ 
Het doel van het onderzoek was in wezen het geven van handvatten aan docenten voor het kiezen van een literatuurmethode. Dit onderzoek is uitgevoerd voor de invoering van de Tweede Fase en is toegepast op methoden die nu niet meer bestaan of in een nieuwe druk zijn verschenen. Stichting Lezen gaf in 2003 de opdracht om een vervolgonderzoek te laten doen. M. Nicolaas heeft dit onderzoek uitgevoerd en gebaseerd op het onderzoek van Oostdam & Witte. In het daarbij verschenen artikel verwoordt Nicolaas zijn onderzoek als volgt: ‘Het was niet de bedoeling een uitspraak te doen over wat de beste methode is, maar aan te geven wat in het algemeen positieve en negatieve kenmerken van de methoden zijn, of de eindtermen goed uitgewerkt zijn en bij welke lesstijl en bij welke doelstelling van het literatuuronderwijs een bepaalde methode te prefereren valt.’​[4]​ 
Beide onderzoeken willen niet zozeer aangeven wat de beste of slechtste methode is. Zij wilden vooral aangeven op welke punten een methode goed of minder goed scoort. Nicolaas voegde hier een extra element aan toe, namelijk het docenttype waar de betreffende methode het meest voor geschikt was.​[5]​




De beoordelingscriteria vormden de basis voor de enquête die ik heb afgenomen onder docenten. Deze lijst met criteria is opgebouwd rond drie perspectieven: inhoud, didactiek en praktijk. Elk perspectief bevat verschillende criteria. Voorbeelden hiervan zijn: de methode beantwoordt aan de eindtermen (inhoudelijk); de methode sluit aan bij de basisvorming (didactisch) en de methode is gebruiksvriendelijk voor docent en leerling (praktisch). Elk criterium vormde ik tot een stelling waarbij de geënquêteerden aan konden geven op een schaal van 1 tot en met 5 hoe belangrijk dit criterium is bij de keuze van een nieuwe literatuurmethode. Naast de stellingen heb ik ook open vragen opgenomen in de enquête. De docenten konden andere aspecten noemen die voor hen van belang zijn bij het kiezen van een methode. De geënquêteerden moesten daarna vragen beantwoorden die mij inzicht gaven in de procedure die voorafgaat aan de keuze van een literatuurmethode. De enquête is te vinden in de bijlage. 
De proefpersonen heb ik benaderd via de vakcommunity Nederlands van digischool. Ik heb me alleen gericht tot docenten Nederlands van de bovenbouw. Ik kreeg zeven ingevulde enquêtes terug. Hierbij wil ik opmerken dat dit geen breed opgezet onderzoek is en dat de uitkomsten geen objectief beeld geven van alle secties Nederlands in de bovenbouw van het middelbaar onderwijs.




De resultaten van de enquête wil ik op twee manieren bespreken. Ten eerste wil ik een algemeen beeld schetsen van het belang dat de ondervraagde docenten hechten aan de
















Inhoud scoort het hoogst bij 5 (dus werd het meest als belangrijkst aangekruist). Didactiek en praktijk scoren het hoogst bij 4 (dus de een na belangrijkste). Het valt op dat didactiek hoger scoort bij 3 en 4 dan bij 5.   

Vraag (mate van belang)	1	2	3	4	5

















































Hierboven staan de resultaten per perspectief. Per vraag staat het aantal respondenten dat gekozen heeft voor een bepaalde score op de schaal van 1 tot en met 5. Bij de inhoud scoort het merendeel van de respondenten hoog. Correctheid, representativiteit en de opdrachten en werkvormen scoren het hoogst. Deze criteria worden door alle respondenten als zeer belangrijk aangekruist bij het kiezen van een methode. Er is bij verschillende inhoudelijke aspecten wel spreiding te zien. Dit geldt vooral voor de criteria intercultureel en aansluiting bij de basisvorming. De grote spreiding voor het onderdeel didactiek is vooral te vinden in de volgende criteria: het gebruik van de verschillende fasen voor het leerproces. De spreiding bij de vragen over leesdossier en aanpassing aan basisvorming scoren lager dan de rest. Stimuleren en aantrekkelijk voor leerling en docent vinden de ondervraagden allen een belangrijk aspect. Bij differentiatie en toetsmateriaal is weer een redelijke spreiding te zien.

Open vragen
De respondenten geven op de volgende open vragen vrijwel dezelfde antwoorden. Bij het kiezen van een methode wordt geen gebruik gemaakt van een vaste lijst met beoordelingscriteria. De werkwijze bij de meeste secties is als volgt. Er worden verschillende proefexemplaren aangevraagd. Na deze bekeken te hebben pleegt de sectie overleg waarna een methode uitgekozen wordt. 
De volgende vraag werd ook voorgelegd: zijn er naast de lijst die u net hebt ingezien nog andere aspecten waar u op let tijdens het kiezen van een methode? Daar kwamen de volgende punten uit naar voren: belang van afbeeldingen van andere kunstuitingen; belang van primaire teksten; ruimte voor eigen invulling van de docent; belang van methode als naslagwerk voor na de middelbare school en chronologisch of thematisch werken. 
Op de vraag of er vanuit de praktijk behoefte is aan een vaste lijst met beoordelingscriteria werd verschillend gereageerd. Aan de ene kant vond men dit geen toegevoegde waarde hebben. Maar er werd ook geantwoord dat een dergelijke lijst zou kunnen helpen om het overleg meer te structureren. Een lijst met beoordelingscriteria zou men zeker inkijken bij het kiezen van een methode.

Onderzoek bij leerlingen
Op mijn stageschool, Scholengemeenschap Cambium in Zaltbommel, heeft de sectie Nederlands onlangs gekozen voor een nieuwe literatuurmethode. Eén docent heeft de vier methoden waaruit de sectie wilde kiezen ook aan leerlingen voorgelegd. In de enquête kwam dit niet als aspect bij het kiezen van een methode naar voren en daarom wil ik er in deze paragraaf nog aandacht aan besteden. De collega is als volgt te werk gegaan.
De leerlingen uit 4 havo en 4 atheneum kregen vier verschillende methoden voorgelegd (Laagland, Literatuur zonder grenzen, Literaire wereld en Metropool – de methode waar ze nu mee werken - ) Elke leerling moest punten toekennen aan de methoden. Nul punten voor de slechtste en 3 punten voor de beste methode. Daarnaast werd er ook gevraagd of ze opmerkingen per methode wilden geven.
Dit zijn de resultaten:
Metropool			10 punten
Literaire wereld 		48 punten
Laagland			63 punten
Literatuur zonder grenzen	36 punten




Als eerste volgen de uitwerkingen van de resultaten van mijn eigen onderzoek.
Uit de gesloten vragen blijkt dat de docenten aan de meeste punten veel belang hechten. Toch blijkt er bij verschillende onderdelen sprake te zijn van een verdeeldheid onder de docenten. Een mogelijke verklaring voor deze verdeeldheid is te vinden in het onderzoek van Tanja Jansen uit 1998.​[6]​ Zij onderscheid een viertal docenttype die allen de nadruk leggen op een ander onderdeel binnen het literatuuronderwijs.​[7]​ Dat verschil komt tot uiting op het moment dat zij aangeven in hoeverre zij bijvoorbeeld waarde hechten aan het noemen van interculturele werken; de tweede fase didactiek en differentiatie tussen leerlingen. Vooral bij didactische zaken spelen de docenttypen een rol. 
Bij de vraag naar andere aspecten waar docenten waarde aan hechten bij het beoordelen van een methode valt op dat de genoemde punten ondergebracht kunnen worden in de lijst van Oostdam & Witte. Afbeeldingen van andere kunstuitingen hoort eigenlijk bij transfer en aantrekkelijkheid. Primaire teksten hoort bij inhoud, illustratief en ruimte voor invulling van de eigen docent dat hoort bij gebruiksvriendelijkheid. Hieruit valt te concluderen dat de beoordelingslijst niet duidelijk of concreet genoeg is. De twee andere punten thematisch of chronologisch en methode als naslagwerk kunnen nergens worden ondergebracht. 




Uit het onderzoek van Oostdam & Witte blijkt dat docenten weinig tijd hebben voor de keuze van een methode en daarom behoefte hebben aan een beoordelingslijst (en daarbij ook aan een overzicht met plussen en minnen door een beoordelingsteam). De ondervraagde docenten uit mijn onderzoek zouden zo’n lijst gebruiken. Vooral om de structuur tijdens het kiezen van een methode te bewaren (en waarschijnlijk dus sneller en effectiever kunnen werken). 
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Bijlage Enquête over het kiezen van een literatuurmethode

De enquête bestaat uit drie delen. Het eerste en derde deel zijn open vragen. Het tweede deel bestaat uit stellingen waarbij u op een schaal van 1 tot 5 kunt aangeven in welke mate de stelling voor u van belang is bij het kiezen van een literatuurmethode. U kunt het antwoord vet maken of er een streepje onder zetten.

Onderdeel I
1. Op welke school geeft u les?
2. Met welke literatuurmethode werkt u?
3. Wanneer heeft de sectie voor deze methode gekozen?
4. Wie is verantwoordelijk voor de keuze van een nieuwe literatuurmethode?




Manier van beantwoorden: u omcirkelt bij elke stelling het cijfer dat met uw mening het beste overeenkomt. Het cijfer 1 staat voor onbelangrijk, het cijfer 5 voor belangrijk.

	onbelangrijk				belangrijk
	           1            2           3        4          5

					       
A Inhoud							
1. De methode beantwoordt inhoudelijk aan de (examen-) eindtermen. 	
								1	2	3	4	5
2. De methode is inhoudelijk aanvaardbaar
	A de inhoud is correct					1	2	3	4	5
	B de inhoud is representatief				1	2	3	4	5
	C de inhoud is actueel					1	2	3	4	5	
3. De methode is intercultureel (literatuur uit andere 
Nederlandstalige gebieden komt ook aan bod) 			1	2	3	4	5

4. De methode	 behandelt alle genres: 
proza, poëzie en toneel						1	2	3	4	5 

5. De methode bevat inspirerende bestuderings- 
en belevingsopdrachten en activerende werkvormen		1	2	3	4	5





1. De methode gaat uit van verschillende fasen voor het 
leerproces: oriënterings-, verwerkings- en   evaluatiefase	1	2	3	4	5

2. De methode bevat mogelijkheden voor transfer
	A plaatsing van literatuur in 
internationaal perspectief				1	2	3	4	5
	B er wordt een verband gelegd 
met andere kunstvormen				1	2	3	4	5
C er wordt een verband gelegd met 
maatschappelijke en psychologische werkelijkheid	1	2	3	4	5
	D er wordt een verband gelegd met 
andere taalvaardigheden  				1	2	3	4	5

3. De methode zorgt voor een opbouw ter bevordering 
van de ontwikkeling van de leerling als lezer			1	2	3	4	5

4. De methode is gebaseerd op een specifieke benadering van  literatuur
	A culturele vorming (auteur/historie centraal))		1	2	3	4	5
	B esthetische vorming (tekst centraal)			1	2	3	4	5
	C maatschappelijke vorming (context centraal)    	1	2	3	4	5
	D individuele ontplooiing (lezer centraal)		1	2	3	4	5

5. De methode sluit aan bij de didactiek 			1	2	3	4	5
van de Tweede Fase 						

6 De methode gaat uit van het aanleggen van 
een leesdossier 							1	2	3	4	5






1. De methode is gebruiksvriendelijk voor de leerling 		1	2	3	4	5

2. De methode is gebruiksvriendelijk voor de docent		1	2	3	4	5

3. De methode is stimulerend voor leerling en docent		1	2	3	4	5

4. De methode is aantrekkelijk voor leerling en docent		1	2	3	4	5 

5. De methode bevat mogelijkheden tot differentiatie
	A voor havo en vwo					1	2	3	4	5
	B voor leerlingen in dezelfde klas			1	2	3	4	5





1. Zijn er naast de punten die hierboven zijn genoemd andere aspecten waar u rekening mee houdt bij het kiezen van een nieuwe literatuurmethode?

2. Kunt u (kort) uitleggen hoe de sectie tot de keuze van een nieuwe literatuurmethode komt?
(vergelijken van materiaal, vergaderen, informatie inwinnen over materiaal?)

















^1	  Oostdam & Witte (1994) “Vergelijkend warenonderzoek literatuurmethoden Nederlands, Engels, Frans, Duits en Spaans” In: Levende Talen nr. 495, p. 584-594. 
^2	  Oostdam & Witte (1994) “Vergelijkend warenonderzoek literatuurmethoden Nederlands, Engels, Frans, Duits en Spaans” In: Levende Talen nr. 495, p. 585.
^3	  Door middel van het geven van plussen en minnen per criterium.
^4	  Naar: Nicolaas, M. (2003) “Literatuurmethodes voor de Tweede Fase: een stand van zaken” In: Tsjip/Letteren, jrg. 13, nr. 3.
^5	  Deze docenttypering is beschreven door Tanja Janssen in haar onderzoek Literatuuronderwijs bij benadering uit 1998. Janssen onderscheidt de culturele vormer, esthetische vormer, maatschappelijke vormer en de individuele vormer
^6	  Janssen, T. (1998) Literatuuronderwijs bij benadering
^7	  Janssen onderscheidt de culturele vormer, esthetische vormer, maatschappelijke vormer en de individuele vormer. 
^8	  Zie hiervoor de enquête. 
